SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 432/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGcIEcEINIE:

. I -ostipenej advokatom [ I
proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 8 Csp 30/2019-113 z 23. jina 2020

v rozsahu jeho vyroku II a proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok ¢. k. 8 Csp 30/2019-132
z 9. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) aprdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sidu KeZzmarok (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 8 Csp 30/2019-113
z 23. juna 2020 v rozsahu jeho vyroku II a uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 Csp 30/2019-132
z 9. novembra 2020. StaZzovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenia zruSit, priznat' jej financné
zadost'u¢inenie v sume 1 613,17 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka sa ako Zalobkyina v konani vedenom
na okresnom sude domahala proti zalovanej strane zaplatenia sumy 9 520,51 eur s prisluSenstvom.
V konani vystupoval aj osobitny subjekt, a to Zdruzenie na ochranu finan¢ného spotrebitela
OFS (dalej len ,0sobitny subjekt). Okresny sid rozsudkom ¢. k. 8 Csp 30/2019-101
z 13. decembra 2019, pravoplatnym 16. maja 2020, Zalobu zamietol, konanie v €asti o zaplatenie
sumy 288,58 eur zastavil, Zalovanej strane priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %
a Stvrtym vyrokom priznal osobitnému subjektu proti stazovatel’ke narok na nidhradu trov konania
v rozsahu 100 %.



3. Okresny std uznesenim €. k. 8 Csp 30/2019-113 z 23. jina 2020 vydanym vys$$im sudnym
uradnikom  (dalej len  ,uznesenie  vysSieho sudneho  uradnika®)  postupom
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodol vyrokom II o vyske
trov konania osobitného subjektu tak, ze stazovatelke ulozil povinnost’ nahradit’ osobitnému
subjektu trovy konania vo vyske 1 348,61 eur. Trovy konania, ktoré si osobitny subjekt uplatnil
a ktorych nadhrada mu bola okresnym sidom priznana, pozostavaju vylu¢ne z trov pravneho
zastipenia.

4. Proti  uzneseniu  vySSicho  sudneho  uradnika  podala  stazovatel’ka  staznost
podla § 239 ods. 1 CSP, ktorou namietala, Ze osobitny subjekt je subjektom znalym
spotrebitel'ského prava, pricom vkonani je jeho =zastipenie advokatom s poukazom
na § 89 CSP nepripustné.

5.0 staznosti stazovatel’ky rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Csp 30/2019-132
z 9. novembra 2020 vydanym sudcom (d’alej len ,,uznesenie sudcu‘) tak, Ze vyrokom I staznost’
stazovatel’ky zamietol, vyrokom II nepriznal Zalovanej strane nahradu trov konania o staznosti
a vyrokom III osobitnému subjektu priznal trovy konania o staznosti v sume 264,56 eur.

II.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia oznaCenych prav
napadnutym uznesenim vysSiecho sudneho tradnika a napadnutym uznesenim sudcu,
ktorého odévodnenie povaZuje za zmito&né, nespliiajiice poziadavku prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia. V Ustavne] staznosti stazovatel’ka argumentuje, Ze v zmysle § 251 CSP za trovy
konania méZu byt povaZované iba také vydavky, ktoré st preukazané, odovodnené a ucelne
vynalozené, ak vznikli v konani v stvislosti s uplatilovanim alebo branenim prava. Zakon vylucuje,
aby sa osobitny subjekt mohol dat’ v konani zastapit’ zdstupcom. Osobitny subjekt vystupuje v spore
ako ochranca prav strany sporu, ked’ze jeho predmetom c¢innosti je ochrana prav, nie ako strana
sporu. Pravo dat’ sa zastapit’ v konani patri podl'a § 89 CSP vylu¢ne strane sporu. Zakonna definicia
osobitného subjektu ako pravnickej osoby s predmetom c¢innosti ochrany prav pribratej sidom
do konania ako ochrancu prav strany predpokladd, Ze osobitny subjekt je odborne spdsobily
poskytnut’ strane ochranu jej prava a jej prava chrani priamo bez zastipenia. Okresny sud nemal
konat s advokitom || S <o zistupcom osobitného subjektu,
ale mal podl'a § 261 ods. 1 CSP v spojeni s § 251 CSP priznat’ osobitnému subjektu nahradu trov
konania vo vySke O eur, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli. Uhradenim nahrady trov
konania prdvnemu zastupcovi osobitného subjektu v zmysle napadnutych uzneseni vznikla
stazovatel’ke majetkovda ujma, a preto sa stazovatel’ka domédha aj priznania finan¢ného
zadost’u¢inenia v sume 1 613,17 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud tUstavna staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o Ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i UGstavnd staznost’ stazovatelky
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vysSieho siudneho tradnika:

8. Pri posudzovani tejto cCasti ustavnej staznosti stazovatelky tustavny sud v sulade
so svojou ustdlenou judikaturou zdoraziuje, ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Podstata a el principu
subsidiarity vychddza z toho, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vyluéne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu (m. m. IIL. US 149/04, Iv. US 135/05, 1I. US 156/09,
1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu mozno vyvodit’ Gstavny prikaz
pre kazdi osobu, ktord namieta poruSenie svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ ustavnému studu,
musi poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
Gistavného sudu (m. m. IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

9. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych
prav alebo slobdd modze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy
pred inymi organmi verejnej moci, musi taktito staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014, 11. US 585/2018, 1I. US 273/2019).

10. Ako z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka proti uzneseniu vysSieho sudneho uUradnika
podala staznost’ podl'a § 239 ods. 1 CSP, o ktorej nasledne rozhodol sudca okresného stdu,
preto pravomoc sudcu okresného stidu na preskimanie uznesenia vysSieho sidneho uradnika
v tejto Gasti vyluGuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti. Ustavny sud
preto  tito  Cast  Ustavne]  staZnosti  pri  predbeznom  prerokovani  odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o Ustavnom side z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim sudcu:

11. Ked’Ze napadnuté¢ uznesenie sudcu sa stalo pravoplatnym 12. decembra 2020 a st'azovatel'ka
podala svoju ustavnu staznost’ 19. februara 2021, teda po uplynuti lehoty na podanie ustavnej
staznosti podla § 124 prvej vety zakona o ustavnom sude, ustavny sud sa najskor vysporiadal
s otazkou véasnosti podania uUstavnej staznosti. Podla § 8 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 62/2020 Z. z.*) lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v stkromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, ktorych uplynutim
by doslo k premlcaniu alebo k zéniku prava, v cCase odo dna ucinnosti tohto zakona
(teda od 19. januara 2021, pozn.) do 28. februdra 2021 neplynu. Z doslovného znenia uvedeného
ustanovenia vyplyva, ze spocivanie lehot sa tyka len ochrany prav v sikromnopravnych vztahoch.
Vychadzajaic z ciela predmetnej pravnej upravy a  celospoloCenskej  situacie,
za ktorej boli mimoriadne opatrenia zdkonodarcom prijaté, je potrebné vziat' do uvahy skutocnost’,
ze stazenim uplatnenia ochrany svojich prav v mimoriadne;j situécii su (boli) potencidlne postihnuti
aj nositelia prav vyplyvajicich z inych nez sutkromnopravnych vztahov (napriklad prava,
ktorych ochrana sa uplatituje v spravnom sudnictve, ale aj v stdnictve tGstavnom). Ustavny sud
uz judikoval, Ze, vychadzajuc z €l. 46 Gstavy s ohl'adom na § 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s ¢l. I azIV CSP, povazuje spocivanie lehoty na uplatnenie prava v zmysle § 8 zakona
¢. 62/2020 Z. z. za aplikovateI'né aj na posudzovanie dodrzania lehoty na podanie navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sadom (napr. III. US 247/2021). Kedze stazovatelka podala tstavnu
staznost’ v ¢ase do 28. februara 2021, povazuje ustavny sud predmetnu Gstavnl st'aznost’ za podant
véas.

12. Podstata ustavnej st'aznosti je zalozena na tvrdeni stazovatel’ky, ze osobitny subjekt sa v konani
nemoze dat’ zastipit zastupcom, a preto okresny sud nespravne priznal osobitnému subjektu
nahradu trov konania pozostavajicu vyluéne z trov pravneho zastupenia.

13. Ustavny sad v sulade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky,
ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym
zdkonom. Zuvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni odliSnost
(I1. US 27/07).

14. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o nahradu nakladov konania nedosahuje spravidla sdm osebe
intenzitu predstavujicu moznost’ poruSenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa mdze strany
civilného procesu citelne dotknut. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi
je zésadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuji atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, II. US 125/2010, I. US 134/2016). Ustavny std pri posudzovani
problematiky nékladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred v§eobecnymi
sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o ndkladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimo¢ne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doSlo k poruseniu prava
na studnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze zaroven doSlo
k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava (III. US 557/2011, I. US 573/2014,
L. US 334/2015, m. m. II. US 137/2018).

15. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov tykajicej sa trov konania moéze ustavny sud zasahovat
len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfiali ¢rty svojvOle a interpretacia a aplikacia
prislusnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel civilného sporového
konania (m.m. IV. US 248/08). Pri posudeni napadnutého uznesenia sudcu (v spojeni
s odovodnenim napadnutého uznesenia vysSieho sudneho tradnika) sa preto tiloha tstavného sudu
obmedzila na posudenie otdzky, ¢i sa okresny sud s pravne relevantnou argumentaciou



stazovatel’ky vysporiadal adekvéatne a preskumatelne a ¢i mad sidom zvolend interpretacia
aplikovanych pravnych noriem tstavnopravne akceptovatel'ny charakter.

16. Za zjavne neopodstatneny navrth mozno povazovat ndvrh na zacatie konania,
pri ktorého predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného

zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

17. Ustavny std preskimal uznesenie sudcu, ktory v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia
uviedol: ,,Z obsahu staznosti je zrejmé, ze zalobca namieta samotné pravo osobitného subjektu
byt v konani pred sudom zastupeny argumentujuc doslovnym vykladom ust. §89 C. s. p.
V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze uvedené mohol stazovatel’ (zalobca) namietat’ odvolanim
proti vroku IV Rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 8Csp 30 / 2020 — 101. Toto pravo
vSak nevyuzil, a preto rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost i v casti,
v ktorej bol osobitnému subjektu narok na nahradu trov konania priznany.

Stazovatel neuviedol, v com konkrétne by mala spocivat nespravnost postupu a uznesenia vyssieho
sudneho uradnika tak ako mu tato procesnd povinnost vyplyva z ust. §243 C. s. p. StaZovatel
neuviedol konkrétne dovody, pre ktoré povazuje uznesenie za nespravne.

18. Zavery prijat¢ v napadnutom uzneseni sudcu nevykazuju znaky arbitrarnosti, ustavnej
nekonformnosti, si zrozumiteI'né a riadne odoévodnené. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ka s nazorom
okresného sudu nestotoznuje, sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

19. KedZze ustavny sud nezistii moZznost poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim sudcu, ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) ako zjavne neopodstatnent.

20. PretoZe ustavna staZnost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. september 2021

Peter Molnar
predseda senatu



